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집단참여가 사적･공적 신뢰에 미치는 영향

유홍준 홍훈식

이 연구의 목적은 우리사회에서 공적신뢰 수준에 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 개인

의 사적신뢰와 공정성 인지라는 매개변인을 통한 사회단체 참여를 중심으로 살펴보는 것이

다. 이는 우리 사회의 사적 연결망이 강한 특성을 갖으며, 신뢰와의 관계도 서구사회와는 다

를 것이라는 연구관심을 반영한다.

연구모델에 따라, 서구사회에서 발전한 가설 4개에 덧붙여서 ‘공정성 인지(認知)’라는 새

로운 변수를 추가한 총 7개의 가설을 검증하였다. 이는 서구 학자들이 주장하는 사회단체참

여와 신뢰와의 관계가 그대로 한국사회에 적용되기에는 어려움이 있다는 점을 입증하기 위

한 시도였다.

분석에 사용된 자료는 ‘서울대학교 발전연구소’가 2003년에 수집한 국민의 가치관과 의

식에 대한 조사 인데, 전국의 만 20세 이상 성인 남녀를 대상으로 우편조사를 통한 최종 표

본은 1,200 사례였다. 가설검증을 위해 사용한 통계기법은 탐색적 요인분석(EFA), 확인적

요인분석(CFA), 공변량 구조분석 등이다.

자료의 분석 결과. 우리사회는 서구사회와는 달리 공식집단에의 참여가 사회에서 공적신

뢰를 높이지 못한다는 사실을 확인할 수 있었다. 오히려 사람들은 사적신뢰를 매개로 하여

공정성인지 수준을 높이고, 이를 통해서 공적신뢰에 긍정적인 영향을 받는다는 사실을 확인

할 수 있다. 결국 우리사회에서 공적신뢰에 긍정적인 영향을 끼치는 주요한 요인은 단체참여

로 인한 사적신뢰의 증감과 개인의 제도에 대한 공정성 인지라는 사실을 확인할 수 있었다.

■ 주제어: 신뢰, 공적신뢰, 사적신뢰, 연결망, 연줄, 단체참여, 공식집단, 비공식집단, 공정

성 인지

Ⅰ. 머릿말

신뢰는 시민사회의 형성과 사회발전에 중요한 사회적 자원이다,1) 그런데 

1) 신뢰는 개인과 개인을 연결하여 결사체를 형성하여 공동의 목적을 달성하게 하는 요소이고

(Tocqueville, 1990), 민주주의에 필요한 도덕적 자원이며(Putnam, 1993), 거래비용을 줄여 시장
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우리 사회에서는 서구의 시민사회 발달과정과는 다르게, ‘연줄’ 혹은 연고주

의라고 불리는 독특한 연결망이 형성되어 왔고 신뢰 역시 이를 바탕으로 발

전해온 경향이 있다. 이러한 연줄망은 국가/비국가, 공식/비공식 영역에 걸

쳐 광범위하게 구축되어 있는 것이 현실이다. 

연고로 얽힌 사회적 관계는 개인에게 행위의 자원을 제공할 뿐 아니라 사

회적 지위 상승의 수단으로도 활용된다. 많은 사람들이 각종 연고를 매개로 

한 친목모임과 경조사를 챙기는 일에 많은 시간과 노력을 투자하는 반면, 

자발적인 시민단체의 활동이나 이익단체의 활성화는 쉽게 이루어지지 않는

다. 동창들에게 10만원의 술을 살 사람은 많아도, 시민단체에 5만원의 회비

를 낼 사람은 드문 것이다(유석춘 외, 2000). 

이러한 연결망 특성으로 인해, 집단내부에서의 강한 유대와 자기이익화로 

인해 비록 그 내부에서는 신뢰가 강하게 유지되어 왔지만, 반면에 사회제도

나 공식적 집단에 대한 신뢰가 약화되기도 한다. 신뢰는 형성되기 어렵지만 

무너지기는 쉽다. 만일 사회의 다양한 영역에서 발생하는 경쟁을 공정하게 

감시하고 관리할 책임이 있는 국가 기구들이 특정 집단의 이익을 대변하거

나 집단적 단합이나 연고주의에 의해 공정성이 허물어진다면 신뢰는 급속히 

무너질 것이다. 따라서 공정성 확보는 신뢰의 형성에 중요한 조건이 된다

(박병진, 2004). 

콜만(Coleman, 1988)과 퍼트남(Putnam, 1993)에서부터 후쿠야마(Fukuyama, 

1995)에 이르기까지 기존 연구들에서는 경제적 풍요와 정부의 효율성을 이

끄는 신뢰의 순기능에 대한 논의가 주를 이루어 왔다. 이러한 관심의 연장

에서, 국내에서는 연결망분석(김용학, 1987; 박찬웅, 1999) 혹은 신뢰와 경제

성장 간의 관계(이재열, 2001), 동아시아의 연고주의와 세계화(유석춘, 2000) 

등을 연구주제로 다루면서 신뢰가 낳는 다분히 긍정적인 측면에 주로 관심

을 두어왔다.

하지만 최근의 일부 연구들은 우리 사회가 ‘높은 사적신뢰와 낮은 공적신

뢰’로 구성되어 있다는 가설에 따라, 높은 사적신뢰 즉 고연줄망 사회의 문

제점에 대해서도 이론적으로 설득력 있는 논의를 펼치고 있다. 강한 사적 

연결망에 의한 폐해는 중앙집중화된 한정적 자원에 대한 소수 집단의 사적 

경제를원활하게작동하게하는사회적자원(Coleman, 1988)이기도하다.
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장악과 이 과정의 반복, 이에 따른 부정부패의 만연을 낳게 되었다는 것이

다(이재혁, 1999; 김용학 손재석, 1998). 또한 강한 집단내 유대감은 집단 내

부에 소속되어 있는 성원에게는 일종의 안심을 주는 반면, 집단 외부인에게

는 소외의 박탈감을 일으켜 집단간 갈등의 원인이 되기도 한다. 

이 연구의 관심은 ‘높은 사적신뢰와 낮은 공적신뢰’라는 가설을 바탕으로 

우리 사회의 강한 사적 연결망의 특성 및 이러한 특성이 신뢰에 어떤 영향

을 끼치는지에 대한 탐구에서 출발한다. 구체적으로 우리사회에서 공적신뢰 

수준에 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 개인의 사적신뢰와 공정성 인지라

는 매개적 변인을 통한 사회단체 참여를 중심으로 살펴보는 것이 연구목적

이다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 신뢰의 다차원성

사회학 이외에도 심리학, 정치학, 경제학 등 다양한 분야에서 ‘신뢰(trust)'

를 주제로 한 연구가 이루어지면서 개념의 혼란이 발생하고 있으며(Shapiro, 

1987; Hosmer, 1995), 이로 인해 신뢰의 원인과 결과에 대한 동태적 분석에 

장애가 되고 있다(박찬웅, 1999). 더욱이 이러한 개념적 혼란은 경험적 연구

대상으로서 신뢰의 정의와 측정의 구성타당도에 대한 논란을 야기할 수도 

있다(원숙연, 2001). 

신뢰의 개념적 혼란에 초점을 맞추어 다차원성을 밝혀보면, 대상적 다차

원성과 내용적 다차원성으로 구별된다. 신뢰는 대인간, 조직간, 개인과 조직

간, 개인과 사회제도 간에 발생할 수 있다는 점에서 대상적 다차원성을 갖

는다. 한편 내용적 다차원성은 일종의 태도인 신뢰를 다차원적 구성개념으

로 볼 것인가의 문제이다. 

신뢰를 개인의 인성에 자리 잡고 있는 심리적인 성향으로 보는 인성론적 

입장(Rotter, 1967)이나 신뢰를 신뢰대상의 행위에 대한 긍정적인 평가나 기

대로 보는 입장(Golembiweski and McConkie, 1975)은 암묵적으로 신뢰의 단

일차원성을 전제하고 있다. 이에 반해 신뢰는 단순한 인성의 측면을 넘어서 
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사회적 관계 속에서 형성되는 것으로서 다차원적 구성개념이라는 주장이 제

기되었다. 이 주장은 두 가지 방향으로 전개되었는데 신뢰가 인지적 차원2)

과 감정적 차원3)의 2차원으로 구성된 개념이라는 주장(Johnson-George and 

Swap, 1982; Remple et. al., 1985)과 인지적, 감정적 차원 외에 행동적 차원4)

까지 포함하는 3차원적 개념이라는 주장이다(Zand, 1972; Lewis and Weigert, 

1985). 전자의 입장에서 신뢰는 한 단위(주체)가 다른 단위(신뢰대상)에 대해 

느끼는 긍정적 의미의 평가적 태도이다(이종범, 1986). 반면 후자의 입장에

서 신뢰란 ‘타인에 대한 어떠한 느낌 또는 감정만이 아닌 의존성에 대한 의

식적인 규제’를 포함한다(Zand, 1972).

이 연구에서는 이러한 다차원적인 신뢰의 개념 중에서 대상적인 측면에서

는 개인 간 및 개인과 제도간의 신뢰에 초점을 두고, 내용적인 측면에서는 

인지적 차원에 초점을 두고 살펴본다. 

2. 공정성

최근의 공정성(equality) 연구는 사회심리학적 이론의 발전과 맥을 같이 하

고 있는데, 어떤 공정성 원칙에 기반을 두고 접근하는지에 따라 ‘분배공정

성(distributive justice)’ 연구와 ‘절차공정성(procedural justice)’ 연구로 대별된

다. 분배공정성 연구는 호만스(Homans, 1961)와 애덤스(Adams, 1965)에 의하

여 시작되었다. 호만스는 형평(equity)이라는 용어를 사용하여 쌍방적 교환관

계에 있는 행위자들 간의 투자 대 이익의 산술적 차이의 비교로 공정성을 

개념화하였고, 애덤스는 호만스와는 약간 다르게 불형평(inequity)이라는 용

2) 신뢰의 인지적 차원이란 사회적 관계에서 신뢰대상에 대한 지식이나 신념을 근거로 어떤 대상

은믿고, 어떤대상은믿지않을것인가를결정하는인지적선택과정을말한다(Hardin, 1998).
3) 감정적 차원은 신뢰대상에 대해 좋아하거나 싫어하는 등의 느낌을 말한다. 감정적 차원은 인지

적 차원과는 달리 대상에 대한 정보와 지식을 반드시 전제하지 않으며 일정시점에서 나타나는

자극에 대한 즉각적인 반응에 근거할 경우도 있다. 감정적 차원으로 나타나는 신뢰는 관계의

당사자들 간에 형성되는 감정적, 정서적 유대감에 근거한다(Lewis & Weigert, 1985; Clark & 
Pyane, 1997). 

4) 행동적 차원이란 특정한 방식으로 행동하려는 의도로서 신뢰의 행동적 차원은 신뢰 대상에 대

한 의존성의 증대의지로 볼 수 있다(Zand, 1972). 즉 이것은 신뢰대상이 유능하며 성실하게 행

동할 것이라는 낙관적인 기대에 근거해 위험한 행동에 착수하겠다는 의지의 표현이며

(Luhmann, 1979), 정태적인 심리상태에 그치는 것이 아니라 보다 적극적인 행동의 의지는 포함

하는 ‘행동적실행(behavior enactment)'이다(Lewis and Weigert, 1985).
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어를 사용하여 그것을 직접적 교환관계에 있는 사람들 간의 투자 대 산출 

비율의 차이로 개념화하고 그 전제조건과 결과에 대한 일련의 이론적 명제

를 제시하였다. 그 후에 학자들은 직접적 교환보다는 보편적 현상인 간접적 

교환에 대한 연구에 집중함으로써 이 둘을 통합하는 용어로서 분배공정성을 

사용하게 되었다(석현호, 1997). 

한편 조직심리학자들은 공정성 문제가 분배원칙 만으로는 해결될 수 없고 

배분의 절차 문제도 그에 못지않게 중요한 것으로 인식하였다. 이들은 많은 

경우 분배의 차이가 분명하더라도 사람들은 그 차이를 결정하는 개인들 간

의 투입의 차이를 객관적으로 비교하는 것이 불가능하므로 분배공정성 개념

은 적절하지 않다고 주장하였다. 이 경우 사람들은 차라리 그들이 얻은 결

과의 공정한 분배보다 결과를 성취하는데 사용된 수단들이나 절차가 자신에

게 공정하게 적용되었는지를 통해 공정성을 평가하려 한다는 것이다. 1980

년대 중반까지는 공정성 연구가 전자를 중심으로 이루어진데 반해, 그 이후

에는 후자의 중요성이 더 커지게 되었다(석현호, 1997). 이를 바탕으로 현재

까지의 연구들은 조직차원에서 직무만족도나 조직몰입 등에 관련된 공정성

을 경험적으로 다루어왔다. 

하지만 이러한 공정성 인식은 미시적 조직의 경제적 효율성에만 영향을 미

칠 뿐만 아니라 거시적인 사회제도에서도 큰 영향을 미친다(석현호, 1997). 본 

연구에서는 이러한 점에 주목하여 거시적인 사회제도에 대한 개인의 공정성 

인식에 초점을 두어 살펴보려고 한다.

3. 사회단체 참여와 신뢰

사회단체 참여는 인간의 기본적인 욕구 가운데 ‘결사의 욕구’에 중점을 

둔다는 점에서 자발적인 사회성을 요구하는데, 많은 학자들은 결사체 참여

수준, 참여의 다양성, 결사체의 양식 등이 사회자본으로서의 신뢰와 어떤 관

계를 맺고 있는지에 관심을 가져왔다. 시민간의 네트워크가 상호작용의 규

범을 성장시키고, 조정과 의사소통을 가능하게 하여 다른 사람들에 대한 신

뢰성을 증가시키며(Putnam, 1993), 사회적 신뢰와 주민간의 연대에 밀접한 

관계가 있다는(Putnam, 1995) 등의 연구결과는 사회단체 생활이 신뢰 형성에 

밀접한 관련이 있음을 시사한다. 단체참여는 정부 제도에 대한 공적신뢰의 
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향상을 이끌기도 하고, 개인들의 네트워크를 동원하기 위한 추진제로서 사

적신뢰를 이끌기도 한다. 

사회단체 참여와 신뢰와의 관계에서 논의의 중심은 단체 참여가 공적신뢰

를 높일 것이라는 점이다. 그러나 이와 같은 논의는 서구사회에 초점을 맞

춘 발상이다. 퍼트남 등이 사회단체 활동이 많다고 언급한 것은 단순하게 

순수한 자발적 결사체에 초점을 두어 설명한 것이다. 시민사회 발달을 거친 

대부분의 서구 사회에서는 군대 조직이나 갱단을 제외하고는 대부분의 단체

가 여기에 속하기 때문이다. 

대부분의 학자들은 단체 참여가 신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는데 동의

하고 있다. 그런데 이러한 논의들은 모두 단체 참여를 하나의 범주로 묶어 

일률적으로 규정하고 있다. 이에 대해 잉글하트(Inglehart, 1997)는 신뢰의 수

준과 더불어 단체 역시 다양한 수준에 따라 신뢰인식이 달라질 수 있음을 

인식하고 사회단체는 그 설립목적과 성격에 따라5) 형성되는 신뢰의 유형과 

영향력이 다를 것이라고 주장하였다. 결국 설립목적이나 의사결정과정 등이 

수직적인 공식집단에서는 공적신뢰에는 긍정적인 영향을 끼치지만 사적신뢰

에는 부정적인 영향을 끼칠 것이고, 반대로 설립목적이나 의사결정과정이 

수평적인 비공식 집단에 참여할수록 공적신뢰에는 부정적인 영향을 끼치고 

사적신뢰에는 긍정적인 영향을 끼친다는 것이다6).

한국인의 인간관계에 있어 가장 큰 영향력을 행사하는 사회적 관계의 하

나는 연줄이다. 연줄이란 한국인의 사회 심리학적 속성인 연고주의가 일상

의 인간관계로 표면화된 상태를 의미한다. 연줄 하나하나는 복합적으로 얽

혀서 ‘연줄 네트워크'를 구성하는데, 사람들은 이를 통해 정보, 돈, 권력 등 

희소가치가 있는 사회적 자원을 교환한다. 많은 전통적 가치들이 외래가치

들과 충돌하면서 하나둘씩 사라지고 있지만 연고주의만은 여전히 한국인의 

가치세계, 행동양식, 그리고 사회관계에 큰 영향을 미치고 있다. 이처럼 특

5) 사회단체(결사체)는 여러 구성원리적 특성에 따라 다양한 분류가 가능한데, 가입과 탈퇴가 자

유로운지, 의사결정 과정이 수평적인지, 집단이 인종적, 계급적, 문화적으로 다양한 사람을 포

함하고있는지, 일차적관계에기초한집단인지등이그것이다. 
6) 실제로 잉글하트는 1999년에 43개 국가 사이에 존재하는 신뢰의 정도를 경험적으로 테스트하

여 카톨릭교회가 개신교회보다 개인의 신뢰 획득에 부정적인 영향을 미치고 있다고 밝히고 있

다. 이로서 이 관계를 설명하려 하였고, 박희봉을 비롯한 많은 학자들에 의한 경험적 연구에서

도단체참여유형과신뢰수준의이같은관계를살펴볼수있다.
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정한 내적 집단 내에 형성된 강한 신뢰와 이에 대한 의존 경향의 증대는 일

반화된 신뢰의 형성에 역기능적일 수 있다. 특히 한 사회의 주요 제도와 경

쟁의 규범이 특정 내집단에 의해 사유화될 경우, 한 사회의 공정성은 심각

하게 훼손되어 궁극적으로 사회제도에 대한 신뢰의 위축과 체제의 정당성 

위기로 귀결될 것이다. 

이 연구에서 기본적인 분석틀은 대부분의 학자들이 인식하고 있는 일방향

적인 단체참여와 신뢰의 관계이지만, 단체참여와 신뢰를 둘러싼 다양한 논

의에 따라 변인들 간의 보다 정교한 관계를 검증하려고 한다. 지금까지의 

대다수 연구들은 퍼트남이 주지한 신뢰의 조건으로서 단체참여를 단순한 직

접적 효과로 보고 그 관계에 주목해왔다. 하지만 서구사회와 구조를 달리하

는 우리사회에서, 단체 참여의 유형이 공식적인지 비공식인지에 따라 사적

신뢰에 다른 영향을 미칠 수 있으며, 이것이 공정성 인식이란 매개변수를 

통해 공적신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 그 관계를 정교하게 분석할 필요

가 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 모형 및 가설

기존 연구에 대한 검토 결과, <그림 1>과 같이 신뢰에 영향을 미치는 요

인에 대한 연구 모형을 구성할 수 있다.

<그림 1> 연구모형

공식집단 
참여

비공식집단 
참여

공적신뢰사적신뢰
공정성
인지

→ 기본모형에 대한 인과경로임

⇢ 이론적 경험적 개연성과 수정지수(MI)에 따라 추정될 인과경로임
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이 연구 모형을 통해 사회단체 참여유형과 사적신뢰, 개인의 공정성 인지 

변인이 공적신뢰에 영향을 미칠 것이라는 기본적인 분석 과제가 도출된다. 

연구모형을 통해 도출된 구체적인 연구가설은 다음과 같다.

<연구가설 1> 공식집단에 참여정도가 높으면 높을수록 공적신뢰에 긍정적인 영향을 끼친다.

<연구가설 2> 비공식집단에 참여하면 할수록 공적신뢰에 부정적인 영향을 끼친다.

<연구가설 3> 공식집단에 참여정도가 높으면 높을수록 사적신뢰에 부정적인 영향을 끼친다.

<연구가설 4> 비공식집단에 참여하면 할수록 사적신뢰에 긍정적인 영향을 끼친다.

위의 4가지 가설은 퍼트남을 비롯한 서구 학자들에 의해 도출된 가설이라

고 할 수 있다. 아래의 연구가설 5,6,7은 지금까지 경험적으로 입증되었던 

연구가설 1～4에 ‘공정성 인지’라는 새로운 변수를 추가하여 구성한 것이다. 

이는 이재혁(1998), 박찬웅(1999), 박병진(2004) 등에 의해 설명된 것처럼, 공

적신뢰의 조건으로 공정성을 강조한다거나 한국사회의 특이성의 하나로 인

식된 연줄망이 공정성 침해를 초래할 수 있다는 주장과 맥을 같이한다.  

<연구가설 5> 공식집단에 참여하면 할수록 개인의 사적신뢰는 낮아지고, 이는 개인의 제도에 대

한 공정성인지에 긍정적인 영향을 끼친다.

<연구가설 6> 비공식집단에 참여하면서 형성된 개인의 사적신뢰는 개인의 제도에 대한 공정성

인지에 부정적인 영향을 끼친다.

<연구가설 7> 개인의 제도에 대한 공정성 인지는 공적신뢰에 긍정적인 영향을 끼친다.

본 연구에서는 연구가설 5,6,7을 부각시켜서 서구 학자들이 주장하는 사회

단체참여와 신뢰와의 관계가 그대로 한국사회에 적용되기에는 어려움이 있

다는 점을 입증하려고 한다.

2. 연구자료

본 연구에서 분석에 사용할 자료는 ‘서울대학교 발전연구소’에 의해서 

2003년에 수집되고 한국사회조사데이터아카이브가 제공한 국민의 가치관과 

의식에 대한 조사 이다. 이 조사는 제주도를 제외한 전국지역 만 20세 이상 

성인남녀를 대상으로 우편조사를 하였으며 목표 사례 수는 1,500명 이었지
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만 최종적으로 1,200사례가 조사되어 응답률은 80.0%였다. 이 조사는 ㈜한

국리서치의 액세스 패널(Access Panel)7)에 대해 조사되었으며, 전체 응답자 

가운데 남성은 50.3%, 여성은 49.8%를 차지하고 있다. 연령별로는 20대 

15.5%, 30대 26.1%, 40대 25.2%, 50대 18.9%, 60대 이상 14.3%의 비율을 보

이고 있다.

3. 변수 구성

1) 신뢰 변인

신뢰는 사회자본(social capital)을 구성하는 가장 기본적인 요소로 개인과 

신뢰 대상 간의 지속적인 관계에서 형성된 주관적 믿음이다. 신뢰란 시대적 

상황과 지역의 문화, 개인 특성을 반영하는 것인 만큼 객관적인 지표로서 

나타내기가 매우 어렵다. 따라서 인지적 차원에서 이를 추정하고자 한다.8) 

본 연구에서는 “귀하는 우리나라의 아래 기관이나 사람들을 얼마나 신뢰

하고 계십니까?”라는 질문으로 신뢰를 리커트(Likert) 5점 척도(①전혀 신뢰

하지 않음 ②신뢰하지 않음 ③보통 ④신뢰하고 있음 ⑤매우 신뢰하고 있음)

로 측정하였다. 질문 대상 기관이나 사람 중 공적신뢰 영역에 해당하는 것

은 행정부, 사법부, 언론, 대학이고, 사적신뢰 영역에 해당하는 것은 친구 또

는 학교동창, 고향사람, 가족이다. 

이렇게 구성된 공적신뢰는 최종 내생변인으로, 사적신뢰는 개인의 공정성 

인지에 영향을 끼치는 하나의 매개변인으로써 사용하였다.

2) 공정성 인지 변인

공정성 인지에 관한 변수는 총 6개의 개별문항―1) 우리사회에서 원칙대

로 하면 손해를 본다 2) 노력만하면 누구나 한국사회에서 상류층이 될 수 

있다 3) 우리사회에서 돈이면 안되는 일이 없다 4) 우리사회에서 성공하려

7) 이 패널은 1999년부터 우편조사와 개별면접조사 등을 통해 설문조사에 대한 충분한 이해를 가

지고있는응답자들이며, 2002년 12월말현재총 40,792명이다.
8) 신뢰의 측정은 연구자의 목적과 대상에 따라 통합하여 측정하기도 하고, 개별 대상에 대해 분

리하여측정하기도한다(Inglehart, 1997).
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면 연줄이나 집안배경이 필수적이다 5) 우리사회는 1등에 대한 보상이 너무 

큰 사회이다 6) 우리사회에는 부정부패가 만연되어 있다―에 대해 리커트 5

점 척도(①매우 반대 ②다소반대 ③중간 ④다소찬성 ⑤매우 찬성)로 측정하

였다.9) 

이렇게 구성된 공정성 인지 변인은 공적신뢰에 영향을 끼치는 매개변인으

로 사용하였다.

3) 사회단체 참여 변인

본 연구에서 사회단체 참여에 관한 변인은 외생변인으로 사용되었으며 

“귀하는 지난 1년 동안 다음과 같은 모임이나 단체에 어느 정도 참여하셨습

니까?”라는 질문에 대해 종친회 향우회, 동창회, 취미 문화 동호회, 계모임, 

정치단체, 시민단체, 직능단체 등 7개 영역의 사회단체에 대한 참여수준을 

구분하여 사용하였다. 참여수준은 ① 전혀 참여하지 않는다 ② 회원에 가입

만 되어 있다 ③ 소극적으로 참여했다 ④ 비교적 적극적으로 참여했다 ⑤

매우 적극적으로 참여했다의 5점 척도로 측정하였고, 앞의 4개 단체는 비공

식집단으로, 뒤의 3개 단체는 공식집단으로 구분하여 분석에 사용하였다.

4) 사회인구학적 요인: 통제 변수

개인의 사회 경제적 배경은 사회자본으로서 신뢰를 설명하는 주요한 변인

이다. 이것을 중심으로 신뢰를 설명하려는 시도는 개인의 성장환경에 기초

한 사회심리학적 이론전개라고 할 수 있다(Brehm and Rahn, 1997). 개인적 

요소 즉 교육, 계급, 수입, 나이, 직업, 성, 종교 등이 자발적결사체 참여에 

영향을 미치며, 결국 신뢰와 관계를 가지게 된다는 것이다. 본 연구에서는 

사회인구학적 특성인 성별, 연령, 교육수준, 계층의식, 소득수준 등의 다섯 

가지 변인을 통제변수로 설정하여 사용한다. 

이상에서 논의한 변수와 기술통계치는 <부록 1>로 정리하였다.

9) 단 1), 3), 4), 5), 6)번 문항은 역 코딩(coding)하여 사용하였다. 결국 수치가 높을수록 개인의 긍

정적인공정성인지를나타내는것이라할수있다.
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4. 분석방법

이 연구는 사회단체참여, 공정성 인지, 신뢰수준 간의 영향을 분석하기 위

해서 탐색적 요인분석(EFA), 확인적 요인분석(CFA), 공변량 구조분석 등을 

시도하였다. 

먼저 각 변수들을 측정하기 위해 사용한 측정문항들이 단일차원성을 갖는

지 알아보기 위하여 탐색적 요인분석과 측정문항간의 내적 일치성을 살펴보

았다. 그리고 확인적 요인분석을 통해 최종모형을 추정하였다. 

다음은 모형을 추정하기 위해 구조방정식 모형을 사용하여 분석하였다. 

구조방정식 모형은 측정모형과 구조모형의 2개 하위모형으로 구성되어 있

다. 측정모형 분석에서는 공적신뢰, 공정성 인지, 사적신뢰, 사회단체참여 등

의 내 외생변수를 포함한 통제변수를 이론적 변수로 설정하여 이들 간의 상

관관계를 분석하였다. 한편 공적신뢰를 최종 내생변인으로 설정하여 공정성 

인지와 사적 신뢰를 매개변인으로 설정한 상태에서 예측변인들의 인과적 단

위 영향을 분석하기 위한 구조모형을 추정하였다. 이어서 각 결과변인을 설

명하는 인과요인들의 직접 간접 전체 영향을 분리시키는 경로분석을 실시함

으로써, 각 변인들의 상대적 중요성에 대한 평가를 시도하였다. 다시 말해 

각 차원들을 결과변인으로 간주하여 공변량구조분석을 시도함으로써 변인들 

간의 구조적 인과관계를 추정하였다.

탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석을 위해서는 SPSS 12.0을 사용하였고, 확

인적 요인분석 및 각 요인에 대한 공변량 구조분석에는 AMOS 5.0을 이용

하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 모형검증의 타당성 평가

최종내생변인에 대한 탐색적 요인분석 결과인 <표 1>을 살펴보면, KMO

값이 .637로 적절한 수준이었으며 바틀렛(Bartlett)의 구형성 검증통계치의 유

의수준은 자료의 상관이 1요인에 적합한 것으로 나타났다. 크론바하 알파
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성분

1 2 3 4

공정성1 .0160 -.2493 -.0546 -.0129

공정성2 .1546 -.2695 .0890 -.2556

공정성3 .1049 -.8147 -.0763 -.1344

공정성4 .1053 -.8671 -.0273 -.0744

공정성5 .1206 -.7009 -.0449 -.0398

공정성6 .1663 -.3774 -.1173 -.0342

종친회, 향우회 .2234 -.0709 .0733 -.6925

동창회 .2127 -.0941 .1663 -.7194

취미/문화 동호회 .1494 -.0477 .0469 -.6867

계모임 .2926 -.1759 .1415 -.5252

정치단체 .7769 -.0767 -.0238 -.1708

시민단체 .8174 -.1337 -.0572 -.2838

직능단체 .6620 -.1057 .0576 -.2391

친구, 동창에 대한 신뢰 -.0408 .1002 .8431 -.0958

고향사람에 대한 신뢰 .0583 .0710 .6400 -.2390

(Cronbach' α) 계수도 .680으로 수용할 만한 신뢰도를 보이고 있다. 

<표 1> 최종내생변인인 공적신뢰의 탐색적 요인분석

성분

1

행정부에 대한 신뢰 .7653

사법부에 대한 신뢰 .8054

언론에 대한 신뢰 .6790

대학에 대한 신뢰 .5994

신뢰도(Cronbach' α)

고유치

설명변량

KMO 표본적합도 = .637 p < .000

.680

2.055

51.366

요인추출 방법: 주성분 분석, 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 오블리민.

외생 및 매개적 내생변인들의 탐색적 요인분석 결과인 <표 2>를 살펴보

면, KMO값이 .723으로 적절한 수준이었으며 바틀렛의 구형성 검증통계치의 

유의수준도 자료의 상관이 4요인에 적합한 것으로 나타났다. 또한 크론바하 

알파 계수로 평가한 결과는 .629, .688, .607, .582로 수용할 만한 신뢰도를 

보이고 있다. 

<표 2> 외생 및 매개적 내생변인들의 탐색적 요인분석
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가족에 대한 신뢰 -.0171 -.0115 .7365 -.0339

신뢰도(Cronbach' α)
고유치

설명변량

KMO 표본적합도 = .723

.629

2.894

18.087

.688

2.134

13.340

p < = .000

.607

1.678

10.490

.582

1.050

6.563

요인추출 방법: 주성분 분석, 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 오블리민.

확인적 요인분석을 실시한 결과를 바탕으로 한 각 구성요소들의 요인부하 

값을 살펴보면 <표 3>과 같다.

<표 3> 구성개념들을 설명하는 요인부하 값

측정 문항 요인부하값 t값

공적 신뢰

1. 행정부

2. 사법부

3. 언론

4. 대학

.722***

.816***

.448***

.350***

-

15.690

12.867

10.228

사적 신뢰

1. 친구, 동창 신뢰

2. 고향사람 신뢰

3. 가족 신뢰

.860***

.471***

.480***

-

9.134

9.177

공정성 인지

1. 공정성1

2. 공정성2

3. 공정성3

4. 공정성4

5. 공정성5

6. 공정성6

.275***

.320***

.748***

.818***

.549***

.359***

-

6.630

8.350

8.375

7.941

6.969

비공식집단 참여

1. 종친회

2. 동창회

3. 계모임

4. 동호회

.640***

.551***

.445***

.429***

-

12.127

10.671

10.397

공식집단 참여

1. 정치단체

2. 시민단체

3. 직능단체

.611***

.774***

.467***

-

13.684

11.951

1) 요인부하 값은 Lambda(λ)로 표준화된 값임

2) 모든 요인부하 값이 p<.001에서 유의미하게 나타남

3) 제시된 계수의 통계적 유의미도는 비표준화계수에 대한 검증임
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2. 구조모델의 검증

본 논문에서 검증하고자 하는 연구모형은 통제변수가 포함된 <그림 2>로 

나타나며, 인과적 단위 영향을 보여주는 구조모형은 <표 4>와 같다. 

각 내생변인과 관련한 분석결과를 순서대로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 사적신뢰의 인과적 요인을 살펴보면, 공식집단 참여(B=-.176), 비공

식집단참여(B=.253), 연령(B=-.202) 등 세 가지 변인이 통계적으로 유의미한 

인과적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 공식집단에 대한 참여도가 낮을

수록, 비공식집단에 대한 참여수준이 높을수록, 연령이 낮을수록 사적신뢰가 

높음을 알 수 있다.

둘째, 공정성 인지에 대한 인과적 요인을 살펴보면, 사적신뢰(B=-.071)와 

연령(B=.209)  두 가지 변인이 유의미한 인과적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉 사적신뢰가 낮을수록, 연령이 높을수록 공정성 인식이 높음을 알 

수 있다.

<그림 2> 연구모형(통제변수 포함)

공식집단

참여

비공식집단

참여

공적신뢰공정성
인지

-.108

.154***

.187**

.253***

-.176***
-.071

사적신뢰

사회인구학적 통제변수

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

GFI AGFI NFI CFI IFI RMSEA

적합도

(최적모형)

1144.440

df=238
.927(1.0) .907(1.0) .794(1.0) .826(1.0) .827(1.0) .057

성 나이 교육수준 계층의식 소득
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<표 4> 공적신뢰의 인과요인들에 추정결과

최종내생변인: 공적신뢰

변인 사적신뢰 공정성 인지 공적신뢰

매개변인

사적신뢰

공정성 인지

-

-

-.071*

-

-

.154***

외생변인

공식집단 참여

비공식집단참여

-.176***

.253***

-

-

-.108

.187**

통제변인

남성더미

연령

교육수준

계층의식

소득수준

.048

-.202***

.043

.011

.006

.032

.209***

-.019

.041

.002

-.060

-.062

-.053

.094*

-.113**

R 2

x2
.064

1,144.440(df=238) (p < .001)

모형부합치
GFI=.927, AGFI=.907, NFI=.794,

CFI=.826, IFI=.827, RMSEA=.057

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

주: 제시된 계수는 표준화계수임.

셋째, 공적신뢰의 인과적 요인을 살펴보면, 공정성 인지(B=.154), 비공식집

단 참여(B=.187), 계층의식(B=.094), 소득수준(B=-.113) 등 네 가지 변인이 통

계적으로 유의미한 인과적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 공정성 인지

가 높을수록, 비공식집단에 참여수준이 높을수록, 계층의식이 높을수록, 소

득수준이 낮을수록 공적신뢰가 높음을 알 수 있다. 

이상의 결과는 개별적 단위 영향들만을 분석한 것일 뿐, 최종적 내생변인

들 각각에 대한 인과요인들의 간접영향 및 전체영향까지도 분석한 것은 아

니다. 무엇보다도 중요한 것은 전체영향이 규명되어야만 각 인과요인들의 

상대적 중요성이 평가될 수 있다(김상욱, 2001) 이를 위해서는 최종내생변인

인 공적신뢰와 매개적 내생변인인 공정성 인지에 대한 직접 간접 전체 영향

을 분리시킨 경로분석이 요구되는데 그 분석결과는 <표 5>와 같다.
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<표 5> 공적신뢰와 공정성인지를 설명하는 요인들의 직접 간접 전체 영향을 분리한 추정결과

공정성 인지 공적신뢰

변인 직접영향 간접영향 전체영향3) 직접영향 간접영향 전체영향3)

매개변인

사적신뢰

공정성 인지

-.071*

-

-

-

-.071*

-

-

.154***

-.011

-

-.011

.154***

외생변인

공식집단 참여

비공식집단참여

-

-

.012

-.018

.012

-.018

-.108

.187**

.002

-.003

-.106

.184**

통제변인

남성더미

연령

교육수준

계층의식

소득수준

.032

.209***

-.019

.041

.002

-.003

.014

-.003

-.001

.000

.028

.223***

-.022

.040

.002

-.060

-.062

-.053

.094*

-.113**

.004

.034

-.003

.006

.000

-.056

-.028

-.057

.101*

-.113**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주1: 제시된 계수는 표준화계수임.

주2: 전체영향 = 직접영향 + 간접영향

우선 공적신뢰의 경로분석 결과에서 통계적으로 유의미한 요인들을 그 영

향의 절대적 크기 순서대로 나열하면 비공식집단 참여(B=.184), 공정성 인지

(B=.154), 소득수준(B=-.113), 계층의식(B=.101)의 순서이다. 결과를 각 변인

별로 보다 상세히 살펴보면, 사적신뢰 변인은 전체영향이 공정성인지에 의

해 전적으로 매개된 간접영향(B=-.011)으로만 구성되며, 인과적 영향은 통계

적으로 유의미하지 않다. 또한 공정성 인지와 공적신뢰를 연결하는 제3의 

변인이 존재하지 않기 때문에 공정성 인지의 전체영향은 직접영향(B=.154)

으로만 구성되며, 그 인과적 영향은 통계적으로 유의미하다. 사회단체참여는 

공적신뢰의 변인과 직접적인 영향(공식집단 참여 B=-.108, 비공식집단 참여 

B=.187)이외에 사적신뢰와 공정성 인지라는 매개변인을 통한 간접영향(공식

집단 참여 B=.002, 비공식집단 참여 B=-.003)과 결합한 전체영향(공식집단 

참여 B=-.106, 비공식집단 참여 B=.184)으로 구성되며, 비공식집단 참여 변

인은 통계적으로 유의미하다. 통제변인의 경우 계층의식(직접영향 B=.094, 

간접영향 B=.006, 전체영향 B=.101)과 소득수준(직접영향 B=-.113, 간접영향 

B=.000, 전체영향 B=-.113)의 변인만 유의미하게 나타났을 뿐 성, 연령, 교육

수준의 변인은 영향을 미치지 않았다.

한편 공정성인지의 경로분석 결과에서 통계적으로 유의미한 요인들을 그 
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영향의 절대적 크기 순서대로 나열하면 연령(B=.223)과 사적신뢰(B=-.071)이

다. 결과를 각 변인별로 보다 상세히 살펴보면 공정성 인지와 사적신뢰를 

연결하는 제3의 변인이 존재하지 않기 때문에 사적 신뢰의 전체영향은 직접

영향(B=-.071)으로만 구성되며, 그 인과적 영향은 통계적으로 유의미하다. 사

회단체참여 변인은 전체영향이 사적신뢰에 의해 전적으로 매개된 간접영향

(공식집단 참여 B=.012, 비공식집단 참여 B=-.018)으로만 구성되지만, 인과적 

영향은 통계적으로 유의미하지 않다. 통제변인의 경우 연령(직접영향 B= 

.209, 간접영향 B=.014, 전체영향 B=.223) 변인만 유의미하게 나타났을 뿐 

성, 교육수준, 계층의식, 소득수준 변인은 영향을 미치지 않았다.

이상의 분석결과를 종합해 보면, 공적신뢰에 영향을 미치는 인과요인에 

있어서 비공식집단 참여 변인과 공정성 인지 변인 모두 정(正)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 사회인구학적 변인을 포함할 때, 우리 사회에서는 비

공식집단에 참여를 많이 할수록, 제도에 대해 공정하게 느낄수록, 계층의식

수준이 높을수록, 소득수준이 낮을수록 공적신뢰가 높게 나타나는 것을 볼 

수 있다. 또한 공정성인지에 영향을 미치는 인과요인에 있어서 사적신뢰 변

인은 역(逆)의 인과적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회인구학적 변인을 

포함할 때, 우리 사회에서는 사적신뢰가 낮을수록, 연령은 높을수록 제도에 

대해 공정하게 인식하는 것을 확인할 수 있다.

이러한 분석결과를 통하여 공적신뢰와 공정성인지, 사적신뢰, 사회단체참

여수준 사이의 단위영향 및 매개효과를 연구가설 순으로 검증해서 정리해보

면 다음과 같다. 

<연구가설 1>은 공식집단 참여가 공적신뢰에 미치는 인과적 영향에 관한 

것인데 공식집단 참여수준과 공적신뢰는 통계적으로 유의미한 인과적 영향

을 확인할 수 없었다. 따라서 이 가설은 기각되었다.

<연구가설 2>는 비공식집단 참여가 공적신뢰에 미치는 인과적 영향에 관

한 것인데 통계적으로 유의미한 인과적 영향(B=.187 p<.05)을 확인할 수 있

었다. 그러나 연구가설에 제시한 바와 달리, 오히려 역(逆)의 관계 즉 비공

식집단에 참여할수록 공적신뢰가 높아지는 결과를 보이고 있다. 따라서 이 

가설 역시 기각되었다.

<연구가설 3>은 공식집단 참여가 사적신뢰에 미치는 인과적 영향에 관한 

것인데 양자 간에 통계적으로 유의미한 인과적 영향(B=-.176 p<.001)을 확인
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할 수 있다. 따라서 이 가설은 기각되지 않는다.

<연구가설 4>는 비공식집단 참여가 사적신뢰에 미치는 인과적 영향에 관

한 것인데 양자 간에 통계적으로 유의미한 인과적 영향(B=.253 p<.001)을 확

인할 수 있다. 따라서 이 가설은 기각되지 않는다.

<연구가설 5>는 공식집단참여가 사적신뢰를 거쳐서 공정성인지에 미치는 

복합적인 인과적 영향에 관한 것이다. 단위영향에 대한 ML 추정결과에서 

나타난 공식집단참여수준과 사적신뢰 간 간접영향은 통계적으로 유의미한 

인과적 영향(B=.012)을 확인할 수 없었다. 따라서 이 가설은 수용되지 않는

다. 하지만 공식집단 참여와 사적신뢰(B=-.176 p<.001), 사적신뢰와 공정성인

지(B=-.071 p<.05) 각각의 직접영향은 통계적으로 유의미한 것을 확인할 수 

있다. 결국 이 가설은 완전히 기각된다고 보기 어렵고 일정 수준에서는 수

용된다.

<연구가설 6>은 비공식집단 참여가 사적신뢰를 거쳐서 공정성인지에 미

치는 복합적인 인과적 영향에 관한 것이다. 단위영향에 대한 ML 추정결과

에서 나타난 비공식집단 참여수준과 사적신뢰 간 간접영향은 통계적으로 유

의미한 인과적 영향(B=-.018)을 확인할 수 없었다. 따라서 이 가설은 수용되

지 않는다. 하지만 비공식집단 참여와 사적신뢰(B=.253 p<.001), 사적신뢰와 

공정성인지(B=-.071 p<.05) 각각의 직접영향은 통계적으로 유의미한 것을 확

인할 수 있다. 결국 이 가설은 완전히 기각된다고 보기 어렵고 일정 수준에

서는 수용된다.

<연구가설 7>은 공정성 인지가 공적신뢰에 미치는 인과적 영향에 관한 

것인데 통계적으로 유의미한 인과적 영향(B=.154 p<.001)을 확인할 수 있으

며, 따라서 이 가설은 기각되지 않는다.

Ⅴ. 논의 및 결론

공동체 생활에 있어서 신뢰가 부족하면 각종 활동이 비효율에 직면한다는 

것을 우리는 잘 알고 있다. 이러한 관심에서 본 연구는 집단활동에의 참여 

유형과 신뢰의 유형 및 이들 사이의 관계를 파악하는데 중점을 두었다. 더

불어 이 둘 사이의 관계에서 각종 제도에 대한 공정성 인식을 매개요인으로 
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살펴보았다. 

본 연구에서 주목하려고 했던 점은 우리사회의 구조가 서구 학자들이 주

장하는 것과 다를 수 있다는 점과 연줄 연고주의가 초래하는 문제점의 구체

적인 작용 메커니즘을 알아보는 것이었는데, 분석된 결과는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 각각의 고유변인으로 구성되고 있는 사회단체참여(공

식집단 참여, 비공식집단 참여), 공정성 인지, 사회적 신뢰(공적신뢰, 사적신

뢰) 변인 사이에는 판별 집합타당도가 유지된다는 사실이다. 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석을 실시한 결과 나타난 바와 같이, 각 구성개념들을 

측정하기 위한 문항들은 제각기 해당차원의 개념들만을 측정할 뿐 아니라 

이들 차원들이 각기 별도의 개념들을 형성하는 것으로 가정된 5-요인모형이 

최적모형으로 판명됨으로써 5-요인모형에 잠재된 각 구성개념들의 판별 수

렴타당도가 존재함을 보여주며, 각 구성개념들 사이의 상관관계를 포함한 

다중공선성도 상당히 낮은 것으로 나타났다. 

둘째, 사회적 신뢰(공적신뢰, 사적신뢰)에 인과적 영향을 미치는 예측변인 

가운데 사회단체참여(공식집단 참여, 비공식집단 참여)변인과 관련한 <연구

가설 1,2,3,4>를 살펴보면 <연구가설 1,2>는 받아들여지지 않고 <연구가설 

3,4>는 통계적으로 유의미하게 나타나 수용되었다. 사회적 신뢰의 요건 중

에 하나로 퍼트남과 토크빌을 포함한 서구의 학자들은 의사결정과정이나 참

여방식이 수직적인 자발적 결사체에의 참여(본 연구에는 공식집단에의 참

여)가 공적신뢰를 높인다고 주장해 왔다. 하지만 <연구가설 1>이 수용되지 

않음으로써 이 같은 설명은 한국사회에서 받아들여지기 힘들다는 사실이 확

인되었다. 또한 <연구가설 2>의 검증에서 볼 수 있듯이 한국사회에서는 오

히려 그들이 설명하는 것과 정반대의 결과를 보였다.<연구가설 3>은 수용되

었는데, 공식집단에 참여할수록 개인의 사적신뢰는 감소한다는 것을 확인할 

수 있다. <연구가설 4>의 수용은 우리 사회에서 연고집단을 포함한 비공식

집단에 참여할수록 개인의 사적신뢰가 증가한다는 것을 의미한다. 

셋째, 공정성 인지에 인과적 영향을 미치는 예측변인 가운데 사적신뢰와 

사회단체참여(공식집단 참여, 비공식집단 참여)변인과 관련된 <연구가설 5, 

6>은 부분적으로 수용된다. 즉 공식집단에의 참여는 개인의 사적신뢰를 감

소시키고, 이것이 제도에 대한 공정성 인식에 부의 효과를 낳는다. 또한 연

고집단을 포함한 비공식집단에의 참여는 개인의 사적신뢰를 증가시키고, 제
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도에 대한 공정한 인식을 방해한다. 이는 이재혁(1999)과 박병진(2004)이 연

구한 것처럼, 배타적 연줄망의 형성과 그 심화과정에서 나타나는 사회전체

의 합리성과 효율성저하 즉 공정성의 침해라는 논의를 다시 부분적으로 확

인시켜주는 결과이다. 

넷째, 공적신뢰에 인과적 영향을 미치는 예측변인 가운데 공정성 인지변

인과 관련된 <연구가설 7>은 수용되었다. 이는 콜만(1988)과 박찬웅(1999) 

등이 지적한 것처럼, 신뢰는 정보의 배분과 불확실성에 대한 제도적 관리에 

의해 크게 영향을 받는다는 점을 시사한다. 게임의 규칙이 정해지고, 규칙이 

공정하게 적용되고, 게임의 실행이 투명성과 형평성을 유지한다면 공적 신

뢰가 유지될 것이라는 논의를 입증시켜주는 결과이다. 

종합해 보면, 우리사회는 서구사회와는 달리 공식집단에의 참여가 사회에

서 공적신뢰를 높이지 못한다는 사실을 확인할 수 있다. 오히려 사람들은 

사적신뢰를 매개로 하여 공정성인지 수준을 높이고, 이를 통해서 공적신뢰

에 긍정적인 영향을 받는다는 사실을 확인할 수 있다. 또한 비공식집단에 

참여할수록 사회에서 공적신뢰가 떨어진다는 가설 역시, 이러한 집단에 참

여함으로써 형성된 사적신뢰로 인해 공정성인지 수준을 떨어뜨리고 궁극적

으로 공적신뢰 수준을 낮춘다는 인과체계로 이해하는 것이 옳다. 결국 우리

사회에서 공적신뢰에 긍정적인 영향을 끼치는 주요한 요인은 단체참여로 인

한 사적신뢰의 증감과 개인의 제도에 대한 공정성 인지라는 사실을 확인할 

수 있었다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 하여 우리사회의 당면과제와 연관된 논의를 

하면 다음과 같다. 일반적으로 사회에서의 공적신뢰와 사적신뢰는 긴밀한 

역동적 관계에 있다. 일반적으로 사적신뢰는 공적신뢰의 필요조건이며, 사회

내의 공적신뢰의 정도는 사적신뢰의 축적의 양상에 의해 결정된다고 볼 수 

있다. 하지만 이러한 개인 간의 사적신뢰, 특히 연결망을 구성하고 있는 구

성원 간에 형성되는 미시적 차원에서의 신뢰의 형성이 공중과 제도, 국가 

등에 대한 일반화된 신뢰 즉 공적신뢰로 이어지는 것은 아니다. 강한 내집

단과 외집단에 대한 신뢰도는 서로 이어지지 못하고, 신뢰의 격차를 낳거나

(이준웅 외, 2005), 사적인 신뢰의 축적이 배타적이고 파당적인 연결망의 구

성으로 연결되어 연고주의(이재혁, 1999)를 낳거나 하는 부작용으로 이어지

고 있다. 
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이러한 사실들을 통해 서구사회의 이론들을 우리사회에 그대로 적용하기 

어렵다는 것을 간접적으로 확인할 수 있었다. 이는 기존의 거시적 연구들이 

사회단체참여와 신뢰라는 큰 틀에서 단순한 도식을 통해 분석을 했기 때문

에, 다차원적인 인과관계를 소홀히 다루고 있으며 동어반복 등의 문제점이 

불가피했다는 것을 시사하는 것으로 보인다. 

이러한 점에서 이 연구는 기존의 연구에서 끊임없이 논란이 되고 있는 사

회자본으로서의 신뢰를 여러 인과변인들의 단위영향과 매개영향 등을 고려

하여 다차원적으로 분석했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
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부 록 1. 변인들의 일반적 특성

범위 평균(N)
표준

편차
신뢰도

<신뢰 변인>

공적신뢰

1)행정부

2)사법부

3)언론

4)대학

1-5

1-5

1-5

1-5

2.467(1,170)

2.439(1,170)

2.742(1,170)

3.066(1,170)

0.814

0.918

0.921

0.804

0.680

사적신뢰

5)친구 또는 학교동창

6)고향사람

7)가족

1-5

1-5

1-5

3.833(1,170)

3.380(1,170)

4.578(1,170)

0.781

0.778

0.690

0.607

<공정성 변인>

1)우리사회에서 원칙대로 하면 손해를 본다.

2)노력만하면 누구나 한국사회에서 상류층이 될

수 있다.

3)우리 사회에서 돈이면 안되는 일이 없다.

4)우리사회에서 성공하려면 연줄이나 집안배경이

필수적이다.

5)우리사회는 1등에 대한 보상이 너무 큰 사회

이다.

6)우리사회에는 부정부패가 만연되어 있다

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

2.584(1,170)

2.804(1,170)

2.493(1,170)

2.458(1,170)

2.270(1,170)

1.970(1,170)

0.904

1.203

1.206

1.091

1.084

0.982

0.688

<사회단체참여 변인>

비공식집단

1)종친회, 향우회

2)동창회

3)취미/문화 동호회

4)계모임

1-5

1-5

1-5

1-5

1.896(1,170)

2.715(1,170)

2.810(1,170)

2.802(1,170)

1.248

1.412

1.406

1.575

0.582

공식집단

5)정치단체

6)시민단체

7)직능단체

1-5

1-5

1-5

1.430(1,170)

1.432(1,170)

1.433(1,170)

0.890

0.917

0.928

0.629

<사회인구학적(통제) 변인>

1)성별(dumy 남성=1)

2)나이

2)소득수준(LN)

3)계층의식

4)교육수준

0-1

20-73

0-6.91

1-10

1-7

0.504(1,170)

40.501(1,170)

5.478(1,170)

4.960(1,170)

4.786(1,170)

0.500

13.273

0.802

1.479

1.284

-

-

-

-

-


